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M. le President annonce ensuite deux presentations nouvelles
i-

F

M. Rouy fait a la Sociele la communication suivante :

NOTESUR LE MYOSOTISBRACTEATARoiiy, par II. G. BODY.

La communication de M. Franchet lue a la derniere seance m'ayanl

mis directement en cause a propos du Myosolis si caracterise du Rous-

sillon, que j'ai appel6 M. bracteata, je me suis rendli recemment au

Museum pour examiner de pres tons les elements du proces, el M. Fran-

chet m'ayant obligeamment envoys la copie du texte de sa communi-

cation, je puis aujourd'hui r^pondre sur tous les points aux deux bota-

nistes qui m'ont fait I'honneur de discuter le Myosotis bracteata Rouy

en songeant a Fassimiler au M. hispida Schlecht., dont il reste pour

moi separe par plusieurs especes et absolument distinct, dans le sens

le plus large du mot.

M. Franchet dit dans son travail, des Tentree en matiere, qu'on doit

fi

M
Hochstt., d'Abyssinie, qu^Alex. Braun a consider6e comme espece, el,

un peu plus loin, M. Franchet declare qu'il a vu un specimen de

M. hispida de Bouxwiller, c'est-a-dire d' Alsace, dont toutes les fleurs

sont accompagn^es de feuilles comme dans la plante d'Argel6s-sur-

Mer (1). Or il etail d6jk bizarre d'admettre qu'une plante sautait, sans

transitions comme aire g^ographique, des sables raaritimes du Rous-

sillon au fond des montagnes de I'Abyssinie (2) ; mais, en outre, et c est

la que la question devienl Ires inleressante, pas un des tres nombreux

exemplaires de M. hispida que j'ai vus au Museum, avec Taimable con-

cours de M. Franchet

bracteata

;het, pas memeceux d'Abyssinie classes conime var.

., n'offrent les caract6res si nets que j'ai indiques, e

aprfrs moi M. Fabbe Coste, pour la plante d'Argeles-sur-Mer, et que je

jeproduis dans le petit tableau comparalif ci-dessous :

, (1) Le texte que M. Franchet n tden voulu mecommuniquer porte « toutes les e^^^

inferieure^ ^), ce defnier mot ajout^, ce qui change du tout au tout le cas cite,

que j'ai pu le constater au Mus»^um,
rien de typif c,

iomentosum\^; RA^ v-tto uu liijuiiuin wjneniosum L. cue par M. trancnei »•* *"-" -
i ides*

car cette espece n'est pas absolument une plante des plaincs des regions cliau

^^^^
en Espagne. en effet, on la trouve a Madrid et dans les montagnes de 'Tojfde.

^^^
existe aussi dans la Perse meridionale et dans la Transcaucasie, c'est-a-dire

altitudes peut-5tre aussi considerables que celle du lac Tchad.
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MyOSOTIS BRACTEATARouy.

Tiges nombreuses, couchees, ires

rameuses, a rameatix divariques.

Fleiirs pen nombreuses^ ecartees,

meme les superieures non rappro-
chees en grappes scorpioides denses,

mats disposees en grappes tres laches^

flextienses en zigzag, feuillees jus-
qiCau sommet, c*esl'd-dire chaque
pedicelle etant mttni d'une feuille a
sa base.

Pedicelles fructiferes ious elales,

quelques-uns arques en dehors, les

inferieurs deux fois environ plus longs
que le calice, les superieurs nifime

egalant la longueur du calice ou une
fois plus longs,

Calices ouverls a divisions obtusius-
cules, les fructiferes altenues sur le

pedicelle.

Myosotis hispjda Schldt.

Tiges moins nombreuses el nioins

rameuses, elalees on dressees, a m-
meaux ascendants.

Fleurs disposees en grappes scor-

pioides denseSy nues ou + feuillees,

soil a la base, soit vers lenr milieu {\)y

mais non loutes munies de feuilles a la

base des pedicelles, et sans que la

disposition de rinflorescence soil

cbangee.

Pedicelles fructiferes inferiews ega-

lant le calice ou de moitie plus longs,

dresses, etales ou arques, les supe-

rieurs plus courts que le calice ou

Vcgalant a peine, ascendants ou dres*

ses,

Calices (ouverts) a divisions subai-

gues, plus etroilemenl lanceolees, les

ructiferes bien plus larges et presque

arrondis a la base.

Je n'ai pas uri instant songe a baser relevalion du Myosotis d'Argeles

au rang d'espece sur la presence de feuilles a la base des pedicelles

inferieurSy car cela existe en un grand nombre de Myosotis, non seule-

inent dans ceux cites par M. Franchet, mais encore dans plusieurs

autres.

Done, malgre mon desir d'accorder toute creance a Topinion genera-

lement autoris^e de noire confrere, il m'est materiellcnient impossible,

apres avoir etudie, de visit, les documents sur lesquels il s'est appuye,

non seulement d' « identifier completemeni » le Myosotis des sables

(1) Et accitlentcllemcnt au dela sur les pctits ramuscules lateranx, comme dans

pbisicurs autros Myosotis, mais non sur les grappes principales.

Obs.— Les qiielques excmplaires d'Abyssiuic cites par M. Franchet, dans sa Note,

et provenant de Schimpcr, sont de pctils excmplaires rabougris qui onL bien Ics grappes

scrrees et scorpioides du M. hispida type ctn*ont m^mepas des feuilles a la base de

tons les pedicelles ; ce sont evidenuncnt des echantillons anorniaux et mal venus, qui

soul neanmoins fort loin dc « rappeler ahsolument » la plantc d'Argcles, nieine Ics

petils cxeiaplaircs. Quant aux autres excmplaires, de taille plus clevec, ils different

^oto cgrIo, par leurs grappes terminates scorpioides, feuillees seulement a la base, et

Icurs calices plus grands et a divisions tres aigues, du Myosotis d'Argeles, ainsi qu'on

pouna s'en convaincre en examinant les specimens qui se trouvent au Museum d'his-

toire naturcllc et les miens. Par centre, les excmplaires de grande taille des 3Iyo3otis

U'Argeles. couime ceux que j*ai rhonnciir de metlrc sous lesyeux de la Societe, sont

tous feuilles jusqu'au sommet, non sculemcut sur les rameaux, mais aussi sur les

grappes principales, ct a fleurs ccartees; la plante est done, elle, constantc!
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marillmes d'Argeles avec celui des montagnes d'Abyssinie, mais encore

de rattacher notre plante au M. fnspida. Je le conserve done comme

espece egalemenl parce que, le M. hispida croissant mele h lui a

Argeles, on ne saurait dire que c'esl une forme exclusivement mari-

time (I).

Je serai bref pour repondre aux observations presentees par M. Malin-

vaud. Notre honorable secretaire general s'est appuye, lui, pour soutenir

sa maniere de voir, sur quatre points :
1** la plante d'Argeles a les polls

du calice crochus: 2** elle est a tres petites fleurs ; 3^ le tube de la

coroUe est inclus; 4** les calices frucliferes sont ouverts, tous caracteres

que presente aussi le AL hispida. Or le premier caraclere est un carac-

lere de sous-section ; il est commun, non seulement a ces deux Myosotis,

mais aussi aux M.pyre7iaica,alpest7iSySilvaticayintennediay versicolor,

strictGj etc. Quant a la grandeur des fleurs, elle ne signifie pas grand*-

chose dans le genre Myosotis, car bon nombre d'especes a fleurs dites

grandes ont des variet^s a fleurs petites ou tres petites et, par centre,

d'autres especes a fleurs ordinairement petites presenient des varietes

a fleurs plus grandes ; M. Malinvaud me permeltra de lui signaler

notamment, et pour ne pas sortir du M. hispida^ la var. grandiflora

Boiss. (F/. orient,, IS, p. 239) de celte espece, qui difl'ere du type par

« corollw limbus major titbo suhcequHongus. y> Reste le calice fructifere

ouvert ; mais, la encore, il y a des plus ou des moins, ainsi que Boissier

{Joe. cit.) I'a d^ja demontr^ pour le M. intermediay en disant : « calyci-

bus subclaims^ » pour leM. striata var. speluncicola : « calyx minus

clausus^ y> et pour le M. uncata : « calyce stibclauso. > Enfin, pour

prendre un exemple dans la flore fran^aise, le M. Balbisiand Jord.

(Gren. et Godr. Fl. de Fr., II, p. 531) a les calices fructiferes ouverts

eldescorollesa tube, a la fin seulement, un peu plus long que le calice!

J'ajouterai memeque, dans les exemplaires a petites fleurs du M. inter-

mediay les calices sont nettement ouverts, a divisions dressces, non

conniventes... Ce n'est done pas parce quele M.bracteata Rouy possede

difl^erents caracteres qui lui sont communs avec le M. hispida, comme

il en possede d'autres qui lui sont communs avec les M. intermedia^

stricta et speluncicola^ par exemple, que Ton pent songer a le

r^unir au M. hispida. C'est d'ailleurs, on le sait, seulement sur la

disposition si curieuse de I'inflorescence, a fleurs ecartees et a grappes

(1) L'analogie etablie par M. Franchet, comme
| ort, eiUrc Ic A/- bracieala Rouy et

le .V. Ittioralis Stcv., dont je place les qiiinzc piods de mon herbier sous les ycux dc

la Suciote, seiuble quelque peu audacieuse, car le M, liUoralis a les fleurs rapprocliees

!n grappes tres seorpio'ides, tres denses et niies dans les deux tiers environ dc Icur

onguenr; le port dc cc Myosotis est done bien differciU de celui du Myosotis d*Ar-

reI6s. dont la descriniinn AQf /.;.HnBc..e

i

gelis, dont la description est ci-dessus.
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feuilleeSj sur la divarication des rameaux, la flexuosite des grappes et la

longueur des pedicelles superieurs que je me suis appuye pour cr6er

cette interessante espece, au sujet de laquelle on parail vouloir r^pandre

beaucoup trop d'encre.

J'ai a relever aussi un reproche qui m'a etc fait par M. Franchet,

peut-eire un peu halivemenl. —M. Franchet dit, en effet, dans sa ]\ote,

que la section Gy^nnomyosotis A. DC. n'existe pas, puisque 1' « unique »

parlicularile sur laquelle elle repose (absence d'ecailles a la gorge de la

corolle) n'est pas reelle, parce queparfois le M. spathulata Forst. lui-

meme et le M. bracteata Rouy sonl munis d'ecailles, ainsi qu'il Ta

constate. II est parfaitement exact que le Myosolis d'Argeles a des

ecailles a la gorge, et Ton pourra remarquer que je n'ai nullement dit,

dans nia diagnose, qu'il n'en avait pas. Alors, pourquoi Tavez-vous mis

dans la section Gymiiomyosotis? me demande M. Franchet. Tout sim-

plement parce que cetle section n'a pas ete seulement caracterisee,

comme il senible le croire, par Vunique absence d'ecailles, donji^e de

peu de Constance, en effet, mais aussi par le caraclere suivant : « Flores

secus caiilem foliosum e medio sparsi solilarii extra-axillares, »

caractere Ires net qui donne au M. spathulata Forst. et a son seul

voisin, le Myosotis d'Argeles, leur facies si special (i). —Done, si Von

supprime, comme section, la section Gymnomyosotis, ce a quoi je ne

vois nul inconvenient, il faut, du moins. conserver comme especes les

M. spathulata Forst. et M. bracteata Rouy, dans la section Eumyosotis,

oil lis prennent place a la fin, apres le M. speluncicola (2) de France et

d'Asie Mineure.

D'autre part, je dois clianger aujourd'hai le nom que j'ai atlribue h

la plante du Roussillon, car M. Franchet et moi nous avons vu au

Museum une eliquelle du Myosolis d'Abyssinie portant la mention

:

€ M. bracteata A\ex. Braun = ¥. hispida var. bracteata Ilochstt. »

Nous ne savons encore ou Alex. Braun a public son espece, ou memes'il

I'a publiee, ce sera probablement I'objet de recherches ult^rieures;

mais, en tout cas, il convient, dans le doule, d'allribuer un autre nom

a la plante si singulicre du Roussillon, et je I'appelle : Myosotis rdsci-

(1) M. dc CaiidoIIc a imlique, comme suit (Prodiomu-o, I. X), I:i disposition des

flcurs pour scs diverses sections d.i genre :

Seel. Euinijoxoiis A. DC. ~ Flores raccmoso-scorpioidc«.
Seel. £a;ar/-/icna A. DC. —Raccnii cbraclc.iti, apicescorpioides.

Sect. Gijmnomuosofis A. DC. —Flores secus caiilcm fuliosum e medio sparsi soli-

larii extra-axiliares.

Sect. Slrophiosloma Endl. —Fforcs rcmoli, racemis liinc ijiJc basi foliosis.

l2j Dont Ic M. Alberti H. et H., da Var, est unc variele grandiflora Rouy.
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NONENSis, avec la variele Godeti Coste pour la forme a fleurs bleues (1),

en faisanl remarquer que, si Alex. Braun clifferenciait deja du M. hispida

la plante d'Abyssinie. le Myosotis d'Argeles, bien autrement distinct et

presentant de tout autres caracteres, est a fortiori encore una nieilleure

eispfece, qui a quelque ressemblance de port avec de petits exemplaires

de M. sparsiflora^ d'une autre section d'ailleurs par ses nucules carac-

teristiques. On pourra s'en convaincre, du reste, facilement, ma plante

devant etre publiee dans des exsiccatas numerotes et ayant deja ele

distribuee a nombre de bolanistes frangais.

Mais j*irai plus loin, quant au fond meme de la question soulevee

par M. Francbet au sujet du Myosotis roussillonnais, c'est-a-dire

rentrainement ou mieux la concrescence , terme adopte actuelle-

ment par les botanistes. Je ne vois nuUement son application generale

dans les cas cites par M. Francbet. memepour le Myosotis d'Abyssinie.

On sait ce qu'est la concrescence des pedicelles avec la tige ou les

rameaux, et Ton pent la resumer ainsi : issue reguliere des pedicelles,

sur itn axe nonnalement feuille, au-dessus des feuilles a Faisselle

desquelles ils naissent en realite; cet etat de cboses s'observe notam-

ment dans les Solanees, les Borraginees et les Asclepiadees. Dans les

quelques exemplaires de Myosotis dont a parle M. Francbet, et qu'il a

choisis parmi les centaines d'echantillons de Myosotis hispida qui

existent au Museum, les pedicelles sont en enorme majorite nonnale-

ment situes et n'offrent rien d'extraordinaire ; ce sont les grappes,

ordinairement nues, qui sont anormalement et irreguUerement feuillees

et, exceptionnellement encore, presentent, dans les petits exemplaires

plus ou moins mal venus, un ou deux pedicelles concrescents sur quinze

(1) Void cc que m'ecrivait, a cc sujct, M. Dcbeaux : « M. Neyraut, qui est, comnic

\ous le savez deja, iin clicrchcur heurou.v ot infatigablc a la fois, a rcvu deja les

points explores par la Societo de botaniqiic. 11 a parcouni en juin dernier la plage

d'Argcles et rapporl^ en bons fruits le famcux Myosotis dont je n'ai trouv6 nulle pait

la description, cc qui me fait supposcr que vous avoz fait unc nouvclle acquisition

pour la nore de France. Le Mjosotis d'ArgcIes, dont j'ai des specimens en fruits

mursjse rapproche par ses nucules bruncs, luisantes, acuminees aux deux extreniites

du M, stricta,ei c'est tout ce que je poux dire a son sujct. Vous me fercz le plus

grand plaisir de me dire si voiis avcz trouve le noiu de cette plante el, ilans Je cas

oil vous la decririez commeespece nouvelle, de me faire savoir le nom que vouslui

imposez. Ce scrait encore la une bonne plante qui ferait honneur a la future

deuxicmc serie de Notes donl jc l^cbc de reunir pcu a peu les elements. »

M. I'abbe Coste, qui a vu sur le terrain, a Argeles. les Myosotis rttscinonensis et

hispida croissant ensemble, les eslinie, comme moi, differents (voy. Bulletin^

XXXVIII, p. 268); rinfluence du milieu, supposce par M. Malinvand, est done nuHe

pour ce cas. Lc M. ruscinonensis (j/. hracleata Rouy non Alex. Braun) rcste una

cspece jusqu'a present particuliere au Roussillon, muis qui cependaut sera peut-etrc

trouvee en Catalogue, espece analogue a r^rmerm ruscmonensw Gir.; sa decouvcrte

n'a rien de bien surprenant, car tous les ans on fail dans ceUe tres riche region des

constalations des plus intcressantes.
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ou vingl que possede la grappe.II n'y a done pas concrescence ou enlrai-

nenient constant et regulier des pedicelles comme par exemple, dans

les Tilleuls, ou le pedicelle est normalement concrescent avec la

bract^e, mais, siniplement, foliosisme exag^r^ el accidentel des axes el

surtout des raniuscules floraux, ce qui est tout autre chose, on en con-

viendra; c'est-a-dire que certains pieds de Myosotis prisenlont acciden-

tellement des feuilles ou il n'y en a generalement pas, rien de plus.

Par conlre, dans lous lesexemplairesquej'ai vus des Myosotis spathu-

lata Forst, et M. ruscinonensis Rouy, les caract^res des grappes feuil-

lees jusqu'au sommet et a pedicelles naissant normalement a Taisselle

des feuilles, les floriferes non densement scorpio'ides au sommet et a

fleurs peu nombreuses, ecartees, sont la regie generale, et c'est ce qui

distingue si nettement, meme a premiere vue, ces deux especes des

autres Myosotis.

Je ne sais si les quelques remarques que je viens d'avoir Thonneur

de soumetlre a la Societe auront la bonne tbrtune de convaincre

M. Franchet, car, en ces matieres, « tot capita qtiot se^isus »; mais

j'avais le devoir, apres son article, de relever une assimilation trop

hasardee, basee sur une donnee a peine applicable aux cas cites d'apres

les specimens examines, et de montrer, en un mot, que I'^Ievation du

petit Myosotis d'Argeles au rang d'espece, j'ajoute meme d'espece de

premier ordre, comme lesi/. spathulata ou M. sparsiflora, n'avait pas

ete laite a la legere, sans r^elles et serieuses raisons d'etre.

. M. Franchet dit qu'il ne change rien k sa premiere opinion, el,

pour montrer quelle influence pent exercer rentrainement sur

rinflorescence de certains Mvosolis, il fait voir a la Societe deux

M. sparsiflora, dont Tun a toutes ses fleurs en

presque

passer

mens du M. hispida var. bracteata d'Abyssinie dans lesquels on

observe des rameaux floraux completement nus et d'autres dont

les fleurs sont intercalees aux feuilles.

M, Rouy dit persister a ne voir, dans les echanlillons abyssi-

niens de M. hispida, aucun ph^^nomene de concrescence, mais

seulement un foliosisme excessif sur les ramuscules, les grappes

terminales etant d'ailleurs nettement scorpioides et nues comme

dansle type.

M, Malinvaud maintient ses precedentes declarations (1) au

r

(i) Voyez plus haut, pages 331-332.
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sujel des vurilables affiniles dii curieux Myosotis d'Argeles. II en

met sous les veux de ses confreres de nombreux echanliilons qu'il

a rec'is de M. I'abbe Coste et dont quelques-uns offrent des carac-

teres lies nellement intermediaires a ceux du type hispida et de la

varit'le bradeata; I'un d'cux notamment presente d'une fagon tout

a fait demonstrative la grappe nue au sommet de la tige princi-

pale comme dans le type, tandis que tous les rameaux ont des

grappes entieremcnt feuillees reproduisant exactcment la va-

riete.

M. Franchet est d'avis qu'il faudra, si Ton veut obtenir le

M. bradeata, choisir les echantillons. II montre plusieurs pieds

de la plnnte d'Argeles dont les fleurs superieures sont nues.

M. Uouy dit que les exemplaires montres par M. Malinvaud, a

grappes scorpioides et nues au sommet, ne correspondent nulle-

ment aux sept exemplaires authentiques sur lesquels il a edifie son

Myosotis ruscitionensis et qu'il met a nouveau sous les yeux de la

Sociele, les seuls qu'il ait rcQus de MM. Godet et Neyraut, tous

parfaitement semblables. 11 ajoute que les specimens envoyes a

M. Malinvaud ne rcpondenl pas a la diagnose donnee par lui et

par M. Coste; il y aurait done, selon lui, confusion, car ces

derniers Myosotis ne sont que des formes a peine distinctes du

M. hispida, lequel est commun dans la region mediterraneenne;

M. Rouy croit des lors devoir preciser aussi exactement que pos-

sible, d'apres I'eliquette de M. Neyraut, I'habitat du M. ruscino-

nensis : « Plage d'Argeles-sur-Mer : entre le grau de la Massane

et le pied des Alberes. »

M. Malinvaud, au sujet du Myosotis sparsi/lora dont M. Rouy

avail cru devoir rapprocher son M. bracteala, rappelle qu'il s'en

eloigne ainsi que de tous les autres Myosotis de la flora frangaise

par le Ires important caraclere de la caroncule blancliatre que

presente I'areole basilaire des nucules. Celle note differcnlielle a

memcparu suffisantc a quelques auteurspour creer le genre Stro-

phiostoma.

1

M. Franchet demande a M. Malinvaud quelle est actuellcment

'opinion de M. I'abbe Coste qui a etudie cctte nlante particuliere-

ment.

M. Malinvaud repond que M. I'abbe Coste, a la suite d'une etude

tres approfondie qu'il a faite du Myosotis litigieux d'Argeles a
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I'aide des nombreux echanlillons quMl avail rapporles, n'hesite

pas aiijourd'hui a le ratlacher, conime variete, au M. hispida (1).

M, Jeanpert, vice-secretaire, lit la Note suivante :

FLfc:UR ANORMALESUR LES ROSIERS CULTIV£S, par U. GUIXIER

Apres la floraison, il seproduil accidentellement, sur lesRosiers cul-

tives, desfleurs anorniales que j'observepourla seconde fois, A Taisselle

d'une des feuilles les plus voisines d'une rose de premiere fleuraison il

se developpe un bourgeon qui donne uaissance a une fleur munie d'un

pedoncule court et depourvu de feuilles ou bractees quelconques. Cette

tleur est moins double que les premieres roses
;

je Tai vue une fois

simple, a cinq petales et semblable^pour Tapparence et memeTodeur, h

la fleur de rEglantier, Mais ce que cette fleur anormale a de particulier,

c'esl Tabsence de ce receptacle creuse au sommel du pedoncule sur les

parois duquel sont inseres les ovaires, disposition si caracleristique de

la rose. Ici les ovaires sent saillants au milieu de la fleur, et le pedon-

cule n'est pas renfle audessous du calice.

i\l. Duchartre fait ressortir Tinteret du fait teralologique signale

par M. Guinier et regrette que notre collegue n'aitpas donne plus

de details sur un phenomene aussi curieux.

iM. le Secretaire general donne lecture de la communication

suivante :

TROISIEME

Ranunculus sanicuiwfoiius Viv. Fl. Lyh. p. 29 et tab. XI, fig. 2.

A ele signale en Algerie par plusieurs botanistes qui Font confondu avec

les formes de Batrachium a long style voisines du JR. aquatilis L.; Tun

d'eux, M. Batlandier {FL d'Alg. p. 7), dit memequ'il y est Ires commun
b

(1) Ce Myosotis, etudie sur place par M. I'abbe Coste. ce qui donne une valeur spe^-

•ciale a ses observalions, a 6i6 par lui centurie, a Tendroit precis ou Tavait dccouvert

M. Godet et sur les indications de ce dernier. l\ sera distribu^ dans divers exsiccatiis

oumeroles, notamment dans celui public par la Societe pour Vetnde de la (lore fran-

i;aise recemment fondee: on y trouve, sous le n« 65, le « M. hispida Schlecht. var.

hracteala Hochst. form, flore cmruleo (.1/. Godeti Coste) », et, sous le n- 66, le

« M, hispida var. hracteala Hochst. flore albo (M. bracteata Rouy) ». M. Ch. Magmer

publiera aussi ces deux formes dans son Flora selecta.

' (2) Voyez Bulletin de la Societe bolanique, t. XXXVI, pp. 15 et 317. —Les especes

ou varietes non indiquees dans le Compendium de Cosson et la Flore de rAlgenede
MM. Battandier et Trabvit sent precedees d'un asterisque.


